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Устойчивость банка часто ассоциируется со степенью риска дефолта. Правильная его оценка и 
прогноз имеют первостепенное значение [1]. В различных задачах анализа риск дефолта может 
рассматриваться, как функция от таких параметров, как: вероятность наступления дефолта; стоимость 
активов, подверженных кредитному риску при объявлении дефолта; уровень безвозвратных потерь в 
случае дефолта [3]. 
 
Описание метода 
Допустим, система состоит из 𝑛 банков. Модель бинарного выбора для -го банка (𝑖 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅) 
включает два типа переменных: зависимую бинарную переменную 𝑦𝑖 ∈ {0,1} и независимые 
(объясняющие) переменные, или факторы, которые образуют вектор 𝑥𝑖 = (𝑥𝑖0, 𝑥𝑖1, … , 𝑥𝑖𝑘)
𝑇. Значения 
зависимой переменной 𝑦𝑖 имеют следующую интерпретацию: 
𝑦𝑖 = {
1, если в исследуемом периоде банк признается банкротом;
0, в противном случае
. 
В число компонент вектора факторов 𝑥𝑖 = (𝑥𝑖0, 𝑥𝑖1, … , 𝑥𝑖𝑘)
𝑇 могут включаться как 
количественные, так и качественные переменные (финансовые показатели состояния банков) [2]. 
Таким образом, вероятность дефолта 𝑖 -го банка 𝑝𝑖, равна вероятности того, что 𝑦𝑖 = 1. 
Модель бинарного выбора для рассматриваемой задачи описывает зависимость вероятности 
дефолта банка 𝑝𝑖 от включенных в момент факторов, задаваемых вектором 𝑥𝑖 = (𝑥𝑖0, 𝑥𝑖1, … , 𝑥𝑖𝑘)
𝑇, и 
определятся отношением [3]: 
𝑝𝑖 = (𝑃(𝑦𝑖 = 1)) = 𝐹(𝑥𝑖
𝑇𝛽) .   (1) 
При этом вероятность того, что банк не является проблемным, равна: 
𝑝𝑖 = (𝑃(𝑦𝑖 = 0)) = 1 − 𝑝𝑖 = 1 − 𝐹(𝑥𝑖
𝑇𝛽).   (2) 
 
Применение модели вероятности дефолта 
Для построения этой модели используются данные годовой отчетности РСФО за 2018 года 
(применятся исторические данные, ранее опубликованные на сайте https://analizbankov.ru/index.php) по 
14 банкам (данные представлены в таблице 1), 4 из которых по итогам были призваны проблемными. 
Выбор факторов для включения в модель был ограничен объемом доступной для анализа информацией. 
Итоговая модель бинарного выбора для прогнозирования вероятности дефолта включает 
следующие переменные: генеральный коэффициент надежности 𝑥1, коэффициент мгновенной 
ликвидности 𝑥2, значение собственного капитала 𝑥3. Набор этих характеристик можно представить 
вектором 𝑥 = (𝑥1, 𝑥2, 𝑥3)
𝑇.  
 
Таблица 1. Список из 14 банков 








капитала, тыс. руб. 
1 ОАО «Сбербанк России» 0,17 0,5 3774771506 
2 ОАО «Газпромбанк» 0,13 0,4 522387183 
3 ОАО «Российский Сельскохоз банк» 0,16 0,62 294924587 
4 
ОАО «Акционерный коммерческий банк 
«Банк Москвы» 
0,09 0,2 53350090 
5 ОАО «Альфа-Банк» 0,15 0,31 339040403 
6 ОАО «Промсвязьбанк» 0,07 2,17 113993028 
7 
ОАО «Акционерный коммерческий банк 
«Росбанк» 
0,14 0,32 128168571 
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8 ОАО «Московский кредитный банк» 0,13 0,47 111484994 
9 ОАО «Банк Уралсиб» 0,1 0,41 58574241 
10 ЗАО «Банк Русский Стандарт» 0,14 1,49 47210214 
11 ООО «ХКФ Банк» 0,19 0,95 48959603 
12 ЗАО «Коммерческий банк «Ситибанк» 0,12 0,11 61773781 
13 ОАО «МДМ Банк» 0,14 3,28 94253350 
14 ОАО «Нордеа Банк» 0,38 0,78 23228053 
 
Согласно формулам (1) и (2), вероятность дефолта определяется соотношением, в котором 𝐹(∙) – 
функция стандартного нормального распределения. 
Для оценки параметром модели используются известные значения {𝑦𝑖}, {𝑥𝑖} (𝑖 = 1,14̅̅ ̅̅ ̅̅ )  
соответствующих показателей для рассматриваемых банков. Полученные с помощью метода 
максимального правдоподобия оценки параметров   𝛽 = (𝛽0, 𝛽1, 𝛽2, 𝛽3)
𝑇 (свободного члена 𝛽0 и 
коэффициентов регрессии 𝛽1, 𝛽2, 𝛽3) имеют содержательную экономическую интерпретацию. В 
частности, отрицательный знак при коэффициенте регрессии говорит об уменьшении вероятности 
дефолта при увеличении соответствующих переменных (таблица 2). 
 
Таблица 2. Результат оценки модели бинарного выбора 
 
 
Анализ Р-значений для теста о значимости коэффициентов регрессии свидетельствует о том, что 
только два коэффициента (свободный член и вторая переменная) как минимум на уровне 0,05, что в 
силу малого объема данных можно считать приемлемым. Гипотеза об адекватности модели в целом не 
отклоняется на основании отношения правдоподобия, поскольку значение статистики 𝑅2 равно 
0,22441862. 
Согласно классификационной таблице, построенной с использованием порогового значения (𝑐 =
0,5) (Таблица 2), вероятность ошибки первого рода составляет 10%, а вероятность ошибки второго рода 
– 50%. 
Таблица 3. Классификационная таблица (𝑐 = 0,5) 
 𝑦 = 0 𝑦 = 1 Всего 
𝑃(𝑦 = 0) ≤ 𝑐 9 2 11 
𝑃(𝑦 = 1) > 𝑐 1 2 3 
Всего 10 4 14 
Правильные классификации 9 2 11 
процент правильных классификаций  90 50 78,57 
процент неправильных классификаций 10 50 21,43 
 
Заключение 
С помощью метода максимального правдоподобия оценки параметров была построена модель, 
состоящая из двух параметров – свободного члена и коэффициента мгновенной ликвидности. Значение 
статистики 𝑅2 равно 0,22441862 в силу малого объема данных можно считать приемлемым. 
На основании таблицы 3, можно сделать вывод о том, что вероятность ошибки первого рода 
составляет 10%, а вероятность ошибки второго рода – 50%. 
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